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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala , Tomis
Team” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.123/212/2008
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintad pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate domnul avocat Doru Postelnicu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, constatandu-se lipsa
celeilalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinité. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de neconstitu-
tionalitate, care solicitd admiterea acesteia.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 25.123/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala , Tomis
Team” — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, pe de o parte, art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 permite oprirea si desfiintarea lucrarilor de
construire fara niciun control al instantei de judecata si exclude
posibilitatea instantei de a analiza si cenzura raporturile juridice

dintre parti in substanta lor si de a stabili in mod concret daca si
in ce conditii se impune sistarea unor lucrari de construire si
desfiintarea lucrarilor executate in conditiile existentei unei
autorizatii de construire valabile, iar pe de alta parte, art. 35
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 permite suspendarea sanctiunii
principale pe durata judecarii plangerii impotriva sanctiunii
contraventionale, dar mentin sanctiunea complementara a
sistarii lucrarilor de construire.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd intrucét
dispozitiile legale criticate nu conduc la micgorarea patrimoniului
persoanei, iar dreptul de a dispune oprirea executarii lucrarilor
serveste unei cauze de interes public, fiind Tn stransa legatura
cu sistematizarea teritoriului, iar aceastd masura vizeaza chiar
interesul persoanei de a nu continua lucrarile de constructii a
caror legalitate este contestatd. In leg&turd cu incélcarea
libertatii economice, instanta considera ca aceasta nu este un
drept absolut, ci un drept care comporta limitari rezultate din
obligatia de a respecta legislatia privitoare la disciplina in
constructii si care priveste asigurarea ordinii publice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 933 din 13 octombrie 2004, texte de lege care au urmatorul
cuprins:

— Art. 28 alin. (1): ,Odatd cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune
oprirea executdrii lucrérilor, precum si, dupd caz, luarea
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maésurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrérilor executate faré autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.”;

—Art. 35 alin. (2): Impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei se poate face plédngere in termen
de 15 zile de la data inménérii sau comunicérii acestuia.
Plangerea suspendéa executarea sanctiunii amenzii, dar nu
suspenda masura de oprire a executarii lucrérilor, dispusa odata
cu aplicarea sanctiunii contraventionale, in conditiile art. 28
alin. (1) si ale art. 29 alin. (2).”

Dupa sesizarea Curtii Constitutionale, prin Legea nr. 261/2009
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 493 din 16 iulie 2009,
dispozitile art. 35 alin. (2) au fost modificate, ele avand
urmétorul cuprins: ,/mpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se poate face pldngere in termen de
15 zile de la data inménarii sau comunicarii acestuia. Pldngerea
suspendé executarea sanctiunii amenzii, dar nu suspenda
masura de oprire a executarii lucrarilor, dispusd odatad cu
aplicarea sanctiunii contraventionale in conditiile art. 28 alin. (1)
si ale art. 29 alin. (2). De asemenea, plangerea nu suspenda
masura desfiintarii in conditiile art. 33 alin. (1) a lucrarilor de
constructii executate faré autorizatie pe terenuri apartinédnd
domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor
sau comunelor ori a constructiilor, lucrérilor si amenajarilor cu
caracter provizoriu executate pe terenuri aparfindnd domeniului
public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor ori comunelor
al caror termen prevazut prin autorizatie este expirat, dispuséa
in conditiile art. 28 alin. (1).”

De asemenea, Curtea constata ca, desi dispozitiile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii au fost modificate prin Legea
nr. 261/2009, solutia legislativa initiala a fost preluata in noua
reglementare si, in aceste conditii, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra noilor dispozitii, cu modificarile aduse prin
Legea nr. 261/2009.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) privind dreptul la proprietate privata
si art. 45 referitoare la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.174 din 17 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din
5 noiembrie 2009, Curtea a constatat ca dreptul de proprietate,
invocat ca fiind Tnhcélcat, nu poate fi protejat decét in conditiile
respectarii legii. Or, masura opririi executarii lucrarilor este
prevazuta de lege ca fiind complementara amenzii
contraventionale, aplicate ca urmare a constatarii savarsirii unor
contraventii Tn privinta regimului lucrarilor de constructii sau a
nerespectarii prevederilor din autorizatia de construire. Tn acest
sens, Curtea s-a pronuntat, de exemplu, si prin Decizia nr. 159
din 28 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 270 din 24 martie 2006, prin care a aratat ca, ,in
ceea ce priveste edificarea de constructii, nu se poate sustine ca
prin desfiintarea unei constructii nelegal executate s-ar incélca
dreptul de proprietate, intrucat demolarea, dispusa de o instanta
judecatoreasca la finalul unui proces in care s-au putut formula
aparari si administra probe, este consecinta nerespectarii de
catre constructor a prevederilor imperative ale legii privitoare la
autorizarile necesare edificarii imobilului respectiv”.

Este de remarcat, totodata, ca procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor poate fi atacat in fata instantei de
judecata competente, iar cererea de suspendare a masurii de
oprire a lucrarilor poate fi formulata pe calea ordonantei
presedintiale.

in ceea ce priveste art. 45 din Constitutie, referitor la
libertatea economica, Curtea a constatat ca aceste norme nu
au incidenta in cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin deciziile mentionate, cat si considerentele
acestora sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tomis Team” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.123/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f) si art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. f) si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comercialda RER Ecologic Service Bucuresti —
REBU — S.A. in Dosarul nr. 12.480/3/2008 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund avocatul autorului exceptiei,
precum si avocatul partii Primaria Sectorului 1 Bucuresti, lipsa
fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatilor prezenti. Avocatul autorului exceptiei arata
ca nu indeplineste conditiile prevazute de art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. In sustinerea exceptiei depune note scrise.

Avocatul partii Primaria Sectorului 1 Bucuresti solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Tn
acest sens arata ca autorul exceptiei in critica formulata ridica
probleme ce tin de aplicarea si interpretarea dispozitiilor de lege,
fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.480/3/2008, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. f) si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala RER Ecologic Service
Bucuresti— REBU — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin definitile date de cele doua articole
criticate termenilor ,contract de achizitie publicd” si ,autoritate
contractantd” se limiteaza posibilitatea unitatilor administrativ-
teritoriale de a fi parte la contractele de achizitie publica, ceea
ce contravine prevederilor art. 121 alin. (1) si (2) si art. 122
alin. (1) din Constitutie. Date fiind si prevederile Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, este evident faptul ca
nu numai autoritatile administratiei publice pot fi parte la
contractele de achizitie publica, ci si unitatea administrativ-
teritoriala.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate formulatd de catre autorul exceptiei,
intrucat normele criticate definesc intr-o maniera deosebit de
clara si precisa contractul de achizitie publica si autoritatea
contractanta, fara a contraveni dispozitiilor constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 lit. f) si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006.
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Dispozitiile art. 3 lit. f) au fost modificate prin articolul unic
pct. 1 din Legea nr. 278/2010 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 898 din 31 decembrie 2010. Dispozitiile art. 8 lit. b)
au fost modificate prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul
legislatiei referitoare la achizitiile publice, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 12 martie 2009.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 3 lit. f): In sensul prezentei ordonante de urgents,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

f) contract de achizitie publica — contractul comercial care
include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit
la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau
mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau mai
multi operatori economici, pe de altd parte, avand ca obiect
executia de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii, in sensul prezentei ordonante de urgenta,”;

— Art. 8: ,Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului — autoritate publicd sau
institutie publicd — care actioneazd la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decéat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial si care se afla cel putin in una dintre urméatoarele
situatii:

— este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de cétre un alt
organism de drept public;

— se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui
alt organism de drept public;

— In componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumétate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de cé&tre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de cétre un alt
organism de drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfadsoara una sau mai
multe dintre activitatile prevézute la cap. VIl sectiunea 1, atunci
cénd aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuérii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decét cele prevazute la
lit. a)—d), care desfdsoara una sau mai multe dintre activitatile
prevézute la cap. VIl sectiunea 1, in baza unui drept special
sau exclusiv, astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat
de o autoritate competenta, atunci cadnd acesta atribuie
contracte de achizitie publicd sau incheie acorduri-cadru
destinate efectudrii respectivelor activitati.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 3 alin. (3)
referitoare la teritoriu, art. 121 alin. (1) si (2) referitoare la
autoritati comunale si orasenesti si ale art. 122 alin. (1)
referitoare la consiliul judetean.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a reglementa in categoria
autoritatilor contractante si alte organisme decét cele prevazute
de textul criticat. O asemenea solicitare nu intrd Thsa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Mai mult, motivarea criticii de neconstitutionalitate
ridica probleme care tin de interpretarea si aplicarea legii. in
aceste conditii, este evident ca o atare criticd nu se poate
constitui intr-o veritabila exceptie de neconstitutionalitate, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate ridicata urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f) si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala RER Ecologic Service Bucuresti— REBU — S.A.
in Dosarul nr. 12.480/3/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 1 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (1), art. 283
si art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 256 alin. (1), art. 283 si art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Orange
Roménia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 841/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 februarie 2011, fiind consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea la data de 24 februarie 2011, respectiv 1 martie
2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 841/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 256 alin. (1), art. 283 si art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Orange Roménia” — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 21 alin. (4) din Constitutie. Astfel, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor desfasoara o activitate administrativ-
jurisdictionala care, potrivit textului constitutional invocat, ar
trebui sa fie facultativa. Aceasta conditie nu este respectata de
textul criticat, doar unele litigii fiind solutionate direct de catre
instanta de judecata, regula fiind in sensul sesizarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatilor. De asemenea,
dispozitia potrivit careia hotararea pronuntata de instanta este
definitivd si irevocabila Tncalca principiul dublului grad de
jurisdictie stabilit de legea organica nr. 554/2004 in materia
contenciosului administrativ.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 256 alin. (1), art. 283 si art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006.

Art. 283 alin. (4) a fost modificat prin articolul unic pct. 32 si
33 din Legea nr. 278/2010 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 898 din 31 decembrie 2010. La art. 283 a fost
introdus un nou alineat — alin. (11) —, care nu are nicio incidenta
din perspectiva criticii de neconstitutionalitate formulate.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 256 alin. (1): In vederea solutiondrii contestatiilor pe
cale administrativ-jurisdictionald, partea care se considerd
vatdmata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederile art. 2562
Si 270—271.%;

— Art. 283: ,(1) Instanta competentd s& solutioneze
plangerea formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal
in a cérei raza se afla sediul autoritatii contractante. Cu exceptia
cazurilor in care plangerea are ca obiect contestarea amenzii,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are calitatea
de parte in proces.

(2) Plédngerea va fi solutionatd in complet format din
3 judecatori.

(3) Plangerea se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 3047
din Codul de proceduréa civilda. Prevederile sectiunii a 9-a se
aplicad in mod corespunzator.
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(4) Dupa solutionarea pléangerii de catre instanta prevazuté la
alin. (1) sau (11), dosarul cauzei se restituie de cétre instanta
Consiliului.”

— Art. 285 alin. (5): ,Hotédrérea pronuntata de instanta este
definitiva si irevocabild.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (4)
referitoare la jurisdictiile speciale administrative.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
pentru considerentele ce vor fi expuse:

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 285
alin. (5) incalca principiul dublului grad de jurisdictie, stabilit de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita. Astfel, in jurisprudenta
sa constanta, instanta de contencios constitutional a statuat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. De altfel, in conformitate
cu prevederile art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 5 august
2003 ca ,accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata

instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate céile de atac”. in acest sens este si Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.
in ceea ce priveste invocarea in sprijinul criticii de
neconstitutionalitate a dreptului la dublul grad de jurisdictie,
Curtea constata ca acest drept este reglementat prin dispozitiile
art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind recunoscut
doar in materie penald, ceea ce nu este cazul in speta dedusa
controlului de constitutionalitate.

in ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile criticate
incalcad prevederile art. 21 alin. (4) din Constitutie, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi primita. Astfel, Curtea
observa ca, raportat la momentul introducerii actiunii in justitie,
partea interesata avea posibilitatea optarii intre parcurgerea caii
administrativ-jurisdictionale sau introducerea actiunii direct in
fata instantei de judecata. De altfel, Curtea constatd ca
nemultumirea autorului exceptiei se bazeaza pe o aplicare
gresitd a dispozitiilor criticate de catre instantd, ceea ce
excedeaza controlului de constitutionalitate realizat de instanta
de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (1), art. 283 si art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Orange Roméania” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 841/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 300 din 1 martie 2011, prin care s-a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 256 alin. (1), art. 283 si art. 285 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, consideram
ca aceasta ar fi trebuit admisa, pentru urmatoarele motive:

l. In ceea ce priveste litigiile care pot surveni in legatura cu
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, trebuie distins intre:

— cereri privind procedura de atribuire, inainte de incheierea
contractului;

— cereri privind acordarea de despagubiri pentru repararea
prejudiciilor cauzate n cadrul procedurii de atribuire;

— cereri privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor
de achizitie publica.

Plecand de la dispozitiile art. 266 alin. (1) si de la cele ale
art. 286 alin. (1) rezultd ca Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este competent sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurii de atribuire, Tnainte de incheierea
contractului, celelalte doua categorii de cereri solutionandu-se,
in prima instanta, de catre sectia comerciala a tribunalului Tn
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Astfel, in continuare ne vom referi la prima categorie de
cereri, cele ce privesc procedura de atribuire, Tnainte de
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incheierea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
Servicii.

Il. Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din ordonanta (dupa
modificarea acestora prin Legea nr. 278/2010), orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Dispozitiile art. 256 din ordonanta prevad ca partea care se
considera vatamata are dreptul, cu respectarea prevederilor
art. 2562 si art. 270—271, de a se adresa Consiliului National
de Solutionare a Contestatilor in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionald. Aceste
dispozitii nu au fost modificate prin Legea nr. 278/2010.

Dispozitiile art. 2562 si art. 270—271 la care textul criticat
face referire dispun, in prezent, dupa cum urmeaza:

— art. 2562 (dupa modificarea acestora prin Legea
nr. 278/2010) — asupra termenelor inauntrul carora persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim;

— art. 270—271 — asupra elementelor pe care trebuie sa le
contina contestatia; sanctiunii respingerii contestatiei ca tardive
pentru nedepunerea n termenele prevazute de art. 2562;
instiintarii participantilor implicati in procedura de atribuire.

Tnainte de modificarea survenitd prin Legea nr. 278/2010
dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta prevedeau ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incélcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in
justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

De asemenea, dispozitile art. 2562 dispuneau asupra
termenelor induntrul carora persoana vatamata putea sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim.

Mai mult, dispozitiile alin. (3) al acestui articol prevedeau ca
partea nu se putea adresa, pentru solutionarea aceleiasi cereri,
concomitent Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si instantei judecatoresti competente; in caz contrar, se prezuma
renuntarea la calea administrativ-jurisdictionald, partea avand
obligatia de a notifica Consiliului introducerea cererii la instanta
judecatoreasca competenta. Astfel, cea care ramanea investita
cu solutionarea cererii era instanta de judecata.

lll. Prin comparatie, din perspectiva caracterului facultativ
al procedurilor administrativ-jurisdictionale, Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare stabilind Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii ca autoritate administrativ-
jurisdictionald, stabileste prin art. 20 alin. (1) ca ,persoana care
se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa
ia cunostinta de savarsirea ei”, iar prin art. 27 alin. (1) ca
.Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecat&, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului”.

IV. Investitd fiind cu solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor cap. IX ,Solutionarea
contestatiilor” din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea Constitutionala a retinut in mai multe decizii
ca aceste dispozitii sunt constitutionale, dat fiind ca persoana
ce se considera vatamata are optiunea intre a contesta actul
administrativ pe calea administrativ-jurisdictionala si formularea
unei actiuni in fata instantei judecatoresti in temeiul dreptului
comun in materia contenciosului administrativ. in plus, a mai
constatat Curtea, contestatorii pot renunta oricand, pe parcursul
solutionarii contestatiei, la jurisdictia administrativa speciala si
se pot adresa instantei de contencios administrativ, conform
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

Astfel ca, intr-o atare situatie, instanta de contencios
constitutional a statuat ca dispozitiile criticate satisfac pe deplin
cerinta constitutionald consacrata de art. 21 alin. (4), potrivit
careia ,Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite”, persoana vatamata avand posibilitatea de a opta intre
contestarea actului administrativ pe calea administrativ-
jurisdictionala si formularea unei actiuni direct in fata instantei
judecatoresti, in temeiul dreptului comun Tin materia
contenciosului administrativ.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 690 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 668 din 1 octombrie 2007; Decizia nr. 887 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 779 din data de 16 noiembrie 2007; Decizia nr. 236
din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 7 aprilie 2009.

V. Avand in vedere cele expuse mai sus se constata ca s-a
acordat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
competenta exclusiva in solutionarea cererilor privind
procedura de atribuire, Tnainte de incheierea contractului,
persoana vatamata nemaiavand posibilitatea de a opta intre
contestarea actului administrativ pe calea administrativ-
jurisdictionala si formularea unei actiuni direct in fata
instantei judecatoresti. Astfel, este pus sub semnul intrebarii
principiul caracterului facultativ al procedurilor administrativ-
jurisdictionale.

Legea fundamentala nu se opune institutionalizarii
jurisdictiilor speciale administrative, cu conditia respectarii
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (4) care prevad
caracterul facultativ si gratuit al acestor jurisdictii.

Practica Curtii Constitutionale este constanta in a considera
ca fiind de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea unor
proceduri administrativ-jurisdictionale destinate, in general, sa
asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii,
descongestionarea instantelor, evitarea cheltuielilor de judecats;
crearea unor asemenea proceduri constituie, insa, o masura de
protectie, care, deci, nu poate avea ca scop, in niciun mod,
limitarea accesului la justitie. In acest sens este, de exemplu,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994 si Decizia nr. 282 din 1 iulie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 250 din 24 septembrie
1997.

Caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale administrative
permite celui indreptatit sa se adreseze fie organului
administrativ-jurisdictional, fie direct instantei de judecata.
Aceasta Tnseamna ca cel care contestd un act administrativ
supus unei jurisdictii administrative speciale se poate adresa
direct instantei judecatoresti, fara a mai parcurge procedura
administrativa prealabila.

in situatia in care legea prevede posibilitatea atacarii unui
act administrativ si in cadrul unei jurisdictii speciale
administrative, iar partea opteaza pentru aceasta cale, ea este
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datoare fie sa parcurga integral procedura speciala, fie, daca
hotaraste sa renunte la aceasta procedura, sa notifice intentia
sa, in prealabil, organului administrativ jurisdictional. In acest
sens este Decizia nr. 411 din 4 noiembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 23 decembrie
2003.

Astfel cum s-a aratat, caracterul facultativ al procedurilor
administrativ-jurisidictionale, prevazut in prezent de Constitutie,
permite celui indreptatit sa se adreseze fie organului
administrativ-jurisdictional, fie direct instantei de judecata.

Prin urmare, textul constitutional determina, pe langa
obligatia negativa a legiuitorului de a nu interveni printr-o
dispozitie legislativa Tn sensul stabilirii unei taxe pentru accesul
la o procedura administrativ-jurisdictionald, si o obligatie pozitiva
a acestuia de a inscrie in mod expres in actul normativ
caracterul facultativ al acestei proceduri.

Legiuitorul trebuie sa isi indeplineasca aceasta obligatie
tocmai pentru a exista o legislatie clara, precisa si adecvata,
care sd nu dea nastere la interpretéari si aplicari diferite ale
textelor de lege de cétre instantele de judecata in aceasta
materie.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat constant in sensul ca legea
trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale (Hotararea din 29 martie 2000 in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei). De asemenea, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a considerat ca ,lege” nu poate fi
consideratd decat o norma enuntatd cu suficientd precizie,
pentru a permite cetateanului sa isi controleze conduita; apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (Hotararea din 25 ianuarie 2007 in Cauza
Sissanis impotriva Roméaniei).

VI. Avand in vedere obiectul exceptiei, admiterea acesteia ar
fi dus la extinderea controlului de constitutionalitate la intreg
capitolul care dispune asupra acestei etape — Capitolul IX —
Solutionarea contestatiilor —, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care prevede ca ,in caz de admitere a exceptiei,
Curtea se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si evident, nu
pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare”.

Judecator
Prof. univ. dr. lulia Motoc

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 3 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Stella Maris Conceicao Alves in Dosarul
nr. 485/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia urmarind completarea textului de lege criticat,
atributie ce revine legiuitorului. Apreciaza ca prevederile de lege
ce formeaza obiectul exceptiei nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, intrucat strainul are

posibilitatea de a ataca decizia de returnare la instanta de
contencios administrativ competenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 485/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicata de Stella Maris Conceicao Alves
intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind regimul strainilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
din Legea fundamentald cuprinse in art. 24 alin. (1) care
garanteaza dreptul la aparare si in art. 31 alin. (2) teza a doua,
care prevede ca ,Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
(...) asupra problemelor de interes personal”, interpretate in
lumina dispozitiilor art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra dreptul oricarui acuzat de a fi informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Tn opinia
autorului exceptiei, decizia de returnare ar trebui redactata in
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limba roménéa si in limba maternd a cetateanului in cauza,
aceasta fiind o modalitate corecta si echitabila de informare.
Precizeaza ca ,exigenta ca informarea sa fie facuta intr-o limba
pe care strainul o intelege este esentiala pentru ca acesta sa Tsi
insuseasca corect starea de fapt redata, consecintele acesteia
si, de asemenea, sa isi poata pregati suficient apararea in cazul
in care va ataca decizia de returnare”. Arata ca analiza acestor
aspecte trebuie facuta prin raportare la respectarea garantiilor
dreptului la un proces echitabil in materie penala, Tntrucat,
potrivit art. 138 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, nerespectarea dispozitiilor deciziei de returnare
poate avea consecinte de natura penala. Invoca, in acest sens,
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel impotriva
Romaniei.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat nu
afecteaza exercitarea neingradita a dreptului la aparare, intrucat
partea isi poate face toate apararile pe care le considera
necesare, personal sau prin avocat, si poate propune probele
pe care le apreciaza ca fiind utile. Arata ca ,faptul ca asistenta
juridica ii este asigurata autoarei exceptiei prin avocatul care i-a
redactat actiunea, precum si formularea apararii drepturilor partii
din proces prin avocat, reprezinta o garantie fundamentala in
domeniul dreptului la aparare”. Totodata, considera ca nu se
aduce atingere nici dreptului la informatie, intrucat reclamantei
i s-a facut o informare corecta prin intermediul interpretului
autorizat de catre Ministerul Justitiei pentru limba portugheza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

—Art. 82 alin. (2): ,,(2) Decizia de returnare se redacteaza in
doua exemplare, fiecare in limba roméné gi intr-o limba de
circulatie internationala.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse n art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare si
in art. 31 alin. (2) teza a doua, care prevede ca ,Autoritatile

publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sé&
asigure informarea corecta a cetéatenilor (...) asupra problemelor
de interes personal”, interpretate in lumina celor ale art. 6
paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul
oricarui acuzat de a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii Si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Faptul ca decizia de returnare nu se redacteaza si in limba
materna a destinatarului acesteia nu este de natura sa conduca
la ideea ca sunt nesocotite dispozitile art. 31 alin. (2) din
Constitutie, intrucat exigenta informarii corecte impusa de textul
constitutional mentionat vizeaza, in cazul de fata, coincidenta
dintre realitatea masurii dispuse si continutul deciziei de
returnare. Or, intrucét, In principiu, aceasta din urma transpune
in forma scrisa masura dispusa de Oficiul Roman pentru
Imigrari, fara distorsiuni sau inadvertente, nu se poate considera
decét ca textul de lege criticat ofera acestei autoritati publice
posibilitatea de a-si indeplini obligatia constitutionala de a
informa Tn mod corect destinatarul deciziei cu privire la masura
dispusa. Modalitatea concreta in care decizia de returnare
reflectd sau nu in mod corect continutul masurii poate fi
cenzurata doar de instanta competenta sa efectueze un control
de legalitate, nefiind o problema de constitutionalitate.

in ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 24
alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea constata ca nu poate
fi retinuta. Astfel, stabilind ca decizia de returnare va fi redactata
nu doar in limba roména, ci si intr-o limba de circulatie
internationald, legiuitorul a largit posibilitatea destinatarului
deciziei de a lua Tn mod efectiv la cunostintd de masura dispusa.
in acest fel, textul garanteaza intr-o masura rezonabild accesul
persoanei la informatia cuprinsa in actul emis de Oficiul Romén
pentru Imigrari si, implicit si subsecvent, dreptul acesteia de a o
contesta n cadrul unui proces desfasurat in fata unei instante
independente si impartiale si in cadrul caruia isi va putea face
toate apararile necesare fie personal, prin intermediul unui
interpret, fie apeland la asistenta de specialitate a unui avocat.
Prin urmare, e suficienta o minima diligenta din partea strainului
de alua la cunostinta Tn mod efectiv de continutul deciziei, care,
asa cum stabileste textul de lege criticat, este redactata nu doar
in limba roméana, ci si intr-o limba de circulatie internationala.

Desigur ca o reglementare mai generoasa, care sa ofere un
standard de protectie mai inalt, ar fi de preferat, avand in vedere
situatia particulara a strainilor, dar legiuitorul este singurul in
masura sa aprecieze asupra oportunitatii unei completari a
legislatiei deja existente.

De asemenea, Curtea constata ca nu sunt incidente in cauza
dispozitile art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
acestea referindu-se la persoana acuzata de savérsirea unei
infractiuni, ceea nu este in cazul de fata, textul de lege criticat
neavand in vedere persoane cu privire la care a fost formulata
o0 acuzatie penala. Totodata, Curtea observa ca nu este
pertinenta invocarea, in prezenta cauza, nici a Hotaréarii din 4
octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
Romaniei, intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omuluinu a
statuat cu acel prilej cu privire la eventuala incalcare a
dispozitiilor art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Stella Maris Conceicao Alves in Dosarul
nr. 485/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.318
din 3 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65 alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 65 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de lulian Lazar in
Dosarul nr. 658/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala
si de contencios administrativ, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.154D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.912D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de Marius Martin
in Dosarul nr. 640/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.912D/2010 la Dosarul
nr. 2.154D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
textul de lege criticat nu incalca dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7 mai 2010 si 6 mai 2010, pronuntate in
dosarele nr. 658/99/2010 si, respectiv, nr. 640/99/2010,
Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1), (2) si
(4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.
Exceptia a fost ridicata de lulian Lazar si, respectiv, Marius
Martin in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in
anularea unor acte administrative.

In motivarea exceptiei, se sustine, in esenta, ca masura
punerii la dispozitia unitatii a politistului inlatura prezumtia de
nevinovatie, ,fiind fundamentata, de cele mai multe ori, doar pe
adresa organului de urmarire penala prin care institutia este
instiintata cu privire la trimiterea Tn judecatd a acestuia”.
Prezumtia de nevinovatie este nesocotita si prin lipsa vreunei
distinctii intre infractiunile savarsite in legatura cu serviciul sau
cele care nu sunt incluse in aceasta categorie ori intre
infractiunile savarsite din culpa sau cu intentie. Se mai critica si
caracterul lacunar al textelor ce formeaza obiect al exceptiel,
intrucat niciunul dintre acestea nu defineste masura de punere
la dispozitia unitatii. Sarcinile si atributiile pot fi stabilite pe
aceasta perioada de seful unitatii in mod discretionar, in asa fel
incat masura poate fi lipsita de eficientd sau poate duce la
savarsirea unui abuz grav. Se mai aratad ca, In urma luarii
masurii de punere la dispozitia unitatii, politistului Ti sunt
micsorate Th mod semnificativ drepturile salariale.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In opinia sa, punerea la dispozitie a
politistului nu poate fi considerata ca fiind contrara prezumtiei de
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nevinovatie, fiind o masura necesara pentru apararea ordinii
publice si desfasurarea Tn bune conditii a instructiei penale, Tn
vederea apararii interesului general, a protejarii imaginii unei
institutii de baza care este politia. Totodata, considera ca
stabilirea de catre legiuitor a acestei masuri se circumscrie
prevederilor art. 53 din Constitutie, dat fiind statutul politistului,
protejarea interesului general si a prestigiului profesiei. In plus,
masura este proportionald si cu scopul urmarit, politistului
nefiindu-i incalcat dreptul la munca si asigurandu-i-se retribuirea
la nivelul de baza corespunzator gradului profesional pe care il
detine si potrivit sarcinilor stabilite de catre seful unitatii de politie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 65 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, care au urmatorul
cuprins: .

— Art. 65 alin. (1), (2) si (4): ,(1) In cazul in care impotriva
politistului s-a inceput urmarirea penala sau acesta a fost trimis
in judecatd, mentinerea sa in activitate se hotaraste dupé
solutionarea definitiva a cauzei, cu exceptia situatiei in care a
comis si alte abateri disciplinare, cdnd opereaza procedura
disciplinaré obisnuita.

(2) Politistul faté de care s-a pus in miscare actiunea penala
sau care este judecat in stare de libertate ori liberat provizoriu
pe cautiune este pus la dispozitie. (...)

(4) Politistul pus la dispozitie indeplineste numai acele sarcini
si atributii de serviciu stabilite in scris de seful unitétii de politie
si beneficiaza de drepturile banesti corespunzatoare gradului
profesional pe care il are, la nivelul de baza, precum si de
celelalte drepturi prevézute in prezenta lege.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 16
privind egalitatea n drepturi, art. 23 alin. (11) care consacra
prezumtia de nevinovatie, art. 41 alin. (1) potrivit caruia dreptul
la munca nu poate fi ingradit si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea,
invoca si prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 11 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care
instituie prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in principal, autorii acesteia sustin ca masura punerii la
dispozitia unitatii a politistului fata de care s-a pus in miscare
actiunea penala sau care este judecat in stare de libertate ori
liberat provizoriu pe cautiune nesocoteste dispozitile din
Constitutie si din alte documente internationale care consacra
prezumtia de nevinovatie. Asupra unei critici similare, aplicabile
mutatis mutandis la cauza de fata, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 187 din 6 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2007, cu prilejul
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 89 alin. 2 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, referitoare la punerea la dispozitie a ofiterilor, maistrilor
militari si subofiterilor pentru care s-a inceput urmarirea penala
sau care sunt trimisi in judecata instantelor militare, dar care
sunt cercetati si judecati in stare de libertate sau eliberati pe
cautiune. Curtea a statuat c& punerea la dispozitie nu incalca
prezumtia de nevinovatie, intrucat nu vizeaza fondul raspunderii
pentru fapta imputata, nu prejudeca vinovatia, ci constituie o
masura preventiva, justificata de necesitatea Tmpiedicarii
savarsirii de noi fapte contrare prevederilor legale, de
indeplinirea corecta a atributiilor ce revin functiei respective si de
asigurarea increderii in persoana care ocupa acea functie.
Pentru identitate de ratiune, aceeasi concluzie este valabila si in
ceea ce priveste punerea la dispozitie a politistilor.

Totodata, Curtea observa c3, in alin. (4) al art. 65 din Legea
nr. 360/2002, este precizat si continutul masurii punerii la
dispozitie. Interpretarea data acestuia de autorii exceptiei in
sensul ca sarcinile si atributiile pot fi stabilite pe aceasta perioada
de seful unitatii in mod discretionar si abuziv nu poate fi, insa,
analizata de Curte, intrucat depinde de modalitatea practica de
individualizare a acesteia la fiecare caz concret, nereprezentand
o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii.

De asemenea, un rationament simetric cu cel cuprins in
decizia mentionata se impune si in ceea ce priveste reducerea
indemnizatiilor. Prin luarea masurii punerii la dispozitie nu se
poate sustine ca se ingradeste dreptul la munca si, la fel ca in
cazul cadrelor militare, art. 65 din Legea nr. 360/2002 prevede
in mod expres, la alin. (6), ca ,in cazul in care s-a dispus
scoaterea de sub urmdrire penald ori achitarea, precum si in
cazul incetdrii urmaririi penale ori a procesului penal, politistul va
fi repus in toate drepturile anterioare, inclusiv compensarea
celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie (...)".

In ce priveste prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea
observa ca autorii exceptiei nu motiveaza pretinsa incalcare a
acestora, iar invocarea art. 53 din Legea fundamentala nu poate
fi retinuta de vreme ce nu a fost constatata restrangerea vreunui
drept constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de lulian Lazéar si Marius Martin in dosarele nr. 658/99/2010 si, respectiv,
nr. 640/99/2010 ale Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.333
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) si ale art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) si ale art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alexur” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 18.498/197/2009 al Judecatoriei
Brasov.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 18.498/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) si ale art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de petenta Societatea Comerciala ,Alexur” — S.R.L.
din Brasov intr-o cauzd avéand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ar fi
constitutionale numai in masura in care ar exista posibilitatea
de a achita in termen de 48 de ore jumatate din minimul amenzii
prevazute de actul normativ si daca prin cuantumul amenzii
aplicate nu s-ar aduce atingere nivelului de trai decent al
personalului societatii comerciale. Astfel, intr-un stat democratic
si social, amenda contraventionala prezinta un aspect preventiv
si, tocmai Tn acest sens, ca prima sanctiune exista

avertismentul, insd aceasta modalitate de sanctionare nu este
prevazuta de textele de lege criticate. Totodata, nu este
prevazuta nici posibilitatea achitarii in termen de 24 de ore sau
48 de ore a jumatate din cuantumul amenzii, ceea ce reprezinta
aspectul educativ al sanctiunii. Or, o amenda intre 8.000 si
10.000 lei aplicatéa pentru un operator economic care fsi
~desfasoara activitatea pe o masa din piata sau pe o taraba, cu
activitate dependenta si influentatd de vreme, de conditiile
meteorologice si care abia poate sa-si realizeze un venit [...] la
nivelul minim pe economie”, aduce o atingere grava art. 47 din
Constitutie referitor la nivelul de trai decent, cu atat mai mult cu
cat nu existd nici posibilitatea de a achita jumatate din
cuantumul acesteia intr-un termen stabilit.

Judecatoria Brasov considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 47 din
Constitutie, deoarece masurile sanctionatoare dispuse de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 vizeaza
apararea intereselor generale privind respectarea legislatiei
fiscale, fiind justificate de imperativul protejarii interesului social
si al ordinii de drept, aceasta indreptatind adoptarea unor masuri
specifice de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care
genereaza sau ar putea genera fenomene economice negative.
Dispozitile de lege criticate reprezintd norme coercitive,
instituind sanctiuni contraventionale pentru operatorii economici
care nu respecta dispozitile legale incidente in materie, iar
stabilirea unor contraventii si sanctionarea cu amenda, respectiv
cu suspendarea activitatii operatorului economic, reprezinta o
optiune a legiuitorului care da expresie preocuparii statului
pentru a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Tncheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 11 alin. (1)
lit. b) si ale art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005.

Prin art. V pct. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007
privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 603 din 31 august
2007, s-a prevazut ca in titlul si in cuprinsul Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 28/1999, sintagma ,agenti economici”
se nlocuieste cu sintagma ,operatori economici”.

Dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 au fost modificate prin articolul unic
pct. 4 din Legea nr. 52/2009 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 7 aprilie 2009.

n prezent, dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art.11 alin. (1) lit. b): ,Amenzile pentru contraventiile
prevazute la art. 10 se aplicé operatorilor economici, cu exceptia
celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel: [...] b) faptele prevazute
laart. 101it. a), b), h1), i), j), |) si m) se sanctioneaza cu amenda
de la 8.000 lei la 10.000 lei,”;

— Art. 14 alin. (1): ,Neindeplinirea obligatiei operatorilor
economici prevazutila art. 1 de a se dota cu aparate de marcat
electronice fiscale la termenele prevézute la art. 6 atrage si
suspendarea activitatii unitatii pdna la momentul inlaturarii
cauzelor care au generat aceasta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 47
din Constitutie privind nivelul de trai.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat Tn numeroase cazuri asupra
constitutionalitatii acestora, in raport cu critici similare.

Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, prin Decizia nr. 506 din
27 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 426 din 25 iunie 2010, Curtea a retinut ca sanctiunile

contraventionale prevazute de aceste texte de lege sunt
justificate de imperativul protejarii interesului social si al ordinii
de drept, prin adoptarea unor masuri specifice de
preintampinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala.

Totodata, prin Decizia nr. 1.255 din 25 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
25 februarie 2009, Curtea a retinut ca stabilirea unei contraventii
si sanctionarea acesteia cu amenda reprezintd o optiune
legitima a legiuitorului, care da expresie preocuparii statului
pentru a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie. De asemenea, Curtea a constatat ca
dispozitiile legale criticate reprezintd norme coercitive, instituind
sanctiuni contraventionale pentru agentii economici care nu
respecta dispozitiile legale referitoare la justificarea sumelor de
bani gasite la punctele de vénzare apartindnd agentilor
economici. Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o
constituie confiscarea sumelor a caror provenienta nu poate fi
justificata.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in plus, Curtea observd cid autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit si de faptul ca textele de
lege criticate nu prevad posibilitatea de a achita in termen de
48 de ore jumatate din minimul amenzii prevazute de actul
normativ Si ca nu prevad, ca prima sanctiune, avertismentul.

Or, o asemenea critica nu reprezinta o problema de
constitutionalitate a textelor criticate, ci ea vizeaza o completare
a acestora, ceea ce nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, ci a Parlamentului, ca unica autoritate
legiuitoare a tarii, In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) si ale art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alexur” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 18.498/197/2009 al Judecétoriei

Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si art. 21
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Constantin Comanescu in Dosarul nr. 3.447/740/2009 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 77 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.447/740/2009, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de muncaé, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Constantin Comanescu cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 2.744
din 22 decembrie 2009, pronuntatd de Judecatoria Alexandria,
in contradictoriu cu Inspectoratul de Politie al Judetului
Teleorman, intr-o cauza civilda avand ca obiect o plangere
contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 si art. 25. In acest sens,
arata ca, prin dispozitiile art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, ,legiuitorul a conferit putere judecatoreasca unui
organ — agent constatator, care are ascendentul sa stabileasca
vinovétia unei persoane si sa aplice sanctiuni pentru fapte
antisociale, incalcandu-se si principiul separatiei puterilor in

stat”. De asemenea, considera ca dispozitile art. 77 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, ,prin modalitatea de reglementare a conditiilor de
circulatie, in sensul ca acestea sunt stabilite de catre
administratorul drumului public si/sau cu acordul politiei, aduc
atingere dreptului la libera circulatie, in conditiile in care nu sunt
respectate normele europene in materie de trafic rutier”.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
26 octombrie 2006, si cele ale art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001.

— Art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 are
urmatoarea redactare: ,(1) In cazul in care prin actul normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel,
agentul constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica
si sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice gi
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente s& aplice sanctiunea. in
acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisad pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie s& fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurérile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produséa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 25
referitoare la dreptul |a libera circulatie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 77 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006, Curtea constatd ca aceasta este inadmisibila,
deoarece este contrara prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie
si dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 21
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea retine ca aceste
dispozitii de lege nu interzic accesul persoanelor nemultumite
de modul de constatare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare de a face plangere la instanta de judecata.

Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695

din 15 octombrie 2009, ca ,procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acesteia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Constantin Comanescu
in Dosarul nr. 3.447/740/2009 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ

si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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